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Zusammenfassung

Die Kalte Fusion (heute allgemein als

Niederenergetische Kernreaktionen, LENR, | e e s
bezeichnet) weist viele potenzielle energetische
Vorteile fiir die Gesellschaft auf, birgt aber auch die Reart ki
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Gefahr von schwerwiegenden Beeintriachtigungen.
Obwohl LENR kurz nach seiner Verkiindigung vor

30 Jahren zuriickgewiesen wurde, wird es von L i,
Forschern weltweit weiterverfolgt. Die ungebrochene

Vitalitat des Forschungsgebietes und wesentliche

Fortschritte im  Verstindnis wund in der

Reproduzierbarkeit des Phinomens haben das

urspriingliche  Urteil iiber LENR als einer

nichtlegitimierten Wissenschaft in Frage gestellt. Die

Umsetzung von LENR zum Wohle der Gesellschaft

wird durch die Kréfte des freien Marktes gefordert

werden. Es bedarf jedoch einer Anderung in der

Regierungspolitik, um die Vorteile von LENR

realisieren und mit den zu erwartenden disruptiven

Auswirkungen umgehen zu konnen. Eine

evidenzbasierte Gestaltung von Politik bietet einen

vernunftorientierten Weg, die negative Praxis der

Forschungsforderung  zu  hinterfragen.  Die

Technologiefolgenabschitzung ist eine geeignete

Methode, um die schiadlichen Nebenwirkungen von

LENR zu bestimmen und zu minimieren.
Regierungsstellen und der private Sektor erhalten mit LENR die Moglichkeit, ihre Aufgaben zu
bewiltigen. Als eine potenzielle neue Quelle kostengiinstiger und sauberer Energie im Uberfluss bietet
LENR die Moglichkeit, die langfristigen Zukunftsperspektiven der Menschheit wesentlich zu verbessern.

Iptrindian

1. Einfiihrung
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Die Kalte Fusion (heute weithin als Niederenergetische Kernreaktionen, LENR, bezeichnet) hat als
kostengiinstige, saubere und schier unbegrenzte Energiequelle das Potenzial zu einem immensen Nutzen
fiir die Gesellschaft. Mit ziemlicher Sicherheit handelt es sich dabei — zumindest kurzfristig — auch um
eine hochgradig disruptive Technologie mit direkten negativen Auswirkungen auf die bestehende
Energieinfrastruktur und mit indirekten Auswirkungen auf die damit verbundenen Teile der Gesellschaft.
Gliicklicherweise stehen Verfahren der politischen Gestaltung zur Verfiigung, um mit dem
szweischneidigen Schwert* LENR umzugehen.

Eine vernunftorientierte Politik dient seit Jahrhunderten dem Gemeinwohl. Die Evidenzbasierte
Politikgestaltung (Evidence-based Policymaking — EBP) ist ein rationaler Weg, Strategien zur
Forschungsforderung von LENR zu entwickeln — oder sie neu zu bewerten —, um deren
energiewirtschaftlichen Nutzeffekte zu erschliefen. Die Technologiefolgenabschitzung (Technology
Assessment — TA), eine rationale Methode zur Bestimmung und Minimierung nachteiliger Auswirkungen
neuer Technologien auf die verschiedenen Bestandteile der Gesellschaft, 1asst sich ohne Weiteres auf den
Fall LENR anwenden. Eine Politik zum Wohle der Gesellschaft ist sowohl fiir die Energiegewinnung aus
LENR als auch fiir den vorausschauenden Umgang mit ihren disruptiven Nebenwirkungen von
wesentlicher Bedeutung.

2, Zum Hintergrund

Die potentiellen Nutzeffekte von LENR als einer neuen Energiequelle wurden sehr wohl begriffen, als sie
von Martin Fleischmann und Stanley Pons im Mirz 1989 vorgestellt wurden. Beispiele solcher
Nutzeffekte von LENR sind:

= Eine praktisch unbegrenzte Energiequelle.

= Niedrige Materialkosten.

= Umweltsicherheit (keine Emissionen und keine Abwasser).

= Keine schadliche Strahlung und keine radioaktiven Abfalle.

= Einsetzbar in zentralen als auch dezentralen Strukturen.

= Die Energiequelle ist ohne Transport und ohne Einschrankung an allen Orten verfligbar.

= Die Reduzierung der energiebedingten Umweltverschmutzung durch den Ersatz fossiler Brennstoffe.
= Die Verringerung der Kohlendioxidemissionen und die Abschwachung des globalen Klimawandels.

Nagel hat nicht weniger als 40 potenzielle Vorteile und Folgen der LENR-Entwicklung fiir die Bereiche
thermischer und elektrischer Energie benannt!l. Zusitzlich zu seinem Versprechen einer Energiequelle
konnte LENR mit der Transmutation von Elementen einen weiteren Vorteil bieten, namlich den der
Bewiltigung des Problems des Nuklearabfalls.

2.1. Neue Technologien und die Gesellschaft

Regierungen auf der ganzen Welt verabschieden Richtlinien, Gesetze und Vorschriften zum Schutz und
zur Forderung des Gemeinwohls!213] einschlieBlich solcher Regelungen zur Entwicklung neuer
Technologien. Der Nutzen, den die staatliche Forschungsforderung fiir die Gesellschaft hat, ist seit
langem anerkannt. Diese Forderung ist besonders in den frithen Phasen der Technologieentwicklung von
groBer Bedeutung, in denen die Forschungskosten privatwirtschaftlichen Investoren moglicherweise
nicht gerechtfertigt erscheinen. Hervorragende historische Beispiele hierfiir sind das Manhattan-Projekt,
das den Zweiten Weltkrieg beendete, und das Weltraumprogramm der USA, bei dem die Forschung iiber
die unmittelbaren Ziele des Programms hinaus viele niitzliche Ergebnisse hervorgebracht hat. Dem
Gemeinwohl ist mit einer vernunftorientierten Politik und mit Methoden wie der EBP bestens gedient.

Regierungen schiitzen das Gemeinwohl auch dadurch, dass sie sich mit den disruptiven Auswirkungen
neuer Technologien befassen. Diese Auswirkungen haben einerseits direkte Folgen — auf bestehende
Marktlosungen (z. B. das laufende Geschiaft) — und andererseits indirekte — auf solche
Gesellschaftsbereiche, die eng mit der bestehenden Infrastruktur verkniipft sind (z. B. Belegschaften,
Gemeinden, lokale Regierungen). Diese direkten und indirekten Folgen haben sowohl fiir den privaten

Sektor als auch fiir bestimmte Bereiche der Gesellschaft eine disruptive Wirkung[4].



Da die Sozialkosten neuer Technologien normalerweise nicht in den Ausgaben fiir ihre Entwicklung
enthalten sind, werden diese Kosten als ,Marktexternalititen“ angesehen. Auf diese Weise kann die
Politik in den freien Markt eingreifen, um nachteilige Nebenwirkungen zu minimieren und den
Gesamtnutzen einer neuen Technologie zu vergroBern. Ein hervorragendes Beispiel fiir einen solchen
Eingriff ist die Folge von Gesetzen und Vorschriften, die zum Schutz und zur Sanierung von Schiden an
der natiirlichen Umwelt durch marktgetriebene Aktivititen wie z. B. der Industrie verabschiedet wurden.
Oft ist ein staatliches Eingreifen mit Hilfe von Methoden wie der TA notwendig, um das iibergeordnete
Gemeinwohl zu schiitzen.

Die Moglichkeiten staatlichen Engagements zur Forderung von nutzbringender Forschung und
Entwicklung, die fiir Investitionen aus dem Privatsektor nicht in Frage kommen, und zur Minimierung
nachteiliger Nebenwirkungen sind das Ergebnis einer unzureichenden Abstimmung zwischen den
Interessen des Privatsektors und denen des Gemeinwohls, was mit dem Begriff ,Marktversagen®

umschrieben wird[5!,

2.2. Zum Stand der Politik in Sachen LENR

Ungeachtet ihres potenziellen Nutzens wurde LENR innerhalb etwa eines Jahres nach der 1989 erfolgten
Bekanntmachung[6][7:I von der Mainstream-Wissenschaft zurilickgewiesen. Die Vorginge und
Geschehnisse, die zu dieser Zuriickweisung fiihrten, stellen einen auBergewohnlichen Fall auf dem Gebiet
der Wissenschaftssoziologie dar — also jener sozialen Prozesse, durch die Wissenschaft ,gemacht”
wird[81l9], Die Arbeit in den Grenzbereichen der Wissenschaft — die Bestimmung dessen, was akzeptiert
und was abgelehnt wird — ist ein wesentlicher Bestandteil dieser Wissenschaftssoziologie[1°].

Ein Hauptgrund dafiir, dass LENR nach wie vor zuriickgewiesen wird, besteht in der Herausforderung,
vor der es als neues Phinomen steht. Eine zuverldssige Reproduzierbarkeit ist immer noch schwer zu
erreichen, und die Hypothesen zu ihrer Erklirung konvergieren noch nicht zu einer adiquaten
Gesamterklarung. Die experimentellen Beobachtungen konnen noch nicht in Begriffen interpretiert
werden, die sich mit dem derzeitigen Verstiandnis der Kernphysik im Einklang befinden.

Leider behaupteten skeptische Forscher in manchen Fillen, dass LENR nicht existiere, da sie es in ihren
Experimenten nicht beobachtet hitten. Das wiirde bedeuten, ein Phdnomen dann fiir nicht legitim zu
befinden, wenn es nicht beobachtet werden kann. Tatsdchlich kann der Misserfolg auf dem Weg zum
Erreichen eines Erfolges jedoch darauf zurlickzufithren sein, dass die erforderlichen
Versuchsbedingungen nicht eingehalten wurden(1],

Im Unterschied zu den meisten anderen zuriickgewiesenen wissenschaftlichen Behauptungen ist die
LENR-Forschung jedoch nicht ausgestorben. Vielmehr wurden die Forschungen von vielen Forschern an
zahlreichen Standorten auf der ganzen Welt fortgefiihrt. Aufgrund seines AusgestoBenseinsi21113] hat
sich auf diesem Forschungsfeld eine soziale Wissenschaftsstruktur abseits der Mainstream-Wissenschaft
entwickelt:

= Berufliche Organisationen. Zum Beispiel die International Society of Condensed Matter Nuclear
Science und die Japan CF-Research Society.

= Internationale Konferenzen. Zum Beispiel die International Conferences on LENR (ICCFs).

= Magazine und von Experten begutachtete Fachzeitschriften. Zum Beispiel Infinite Energy und Journal
of Condensed Matter Nuclear Science.

= Websites und Blogs. Zum Beispiel Cold Fusion Now! und New Energy Times.

Die Politik folgte bei der Unterstiitzung von LENR im Allgemeinen der wissenschaftlichen
Zuriickweisung des Fachgebietes, und so wurden die staatlichen Mittel sehr knapp. Und natiirlich wurde
keine Politik verfolgt, die sich mit den Nebenwirkungen von LENR auseinandergesetzt hitte. Ob es sich
bei der Zuriickweisung von LENR um eine ,regelrechte“ Instanz innerhalb der Wissenschaftssoziologie
handelte oder ob das Interesse der Offentlichkeit in den letzten 30 Jahren durch eine unzulingliche
Politik der Forschungsforderung bedient wurde, scheint heute nahezu bedeutungslos zu sein. Vor allem
angesichts der erwiesenen Vitalitat des Fachgebietes und der erzielten Fortschritte ist es an der Zeit,
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diese nachteilige Politik zu {iberdenken. In Anbetracht der Vorteile fiir die 6ffentliche Gesundheit, die
eine vor Ort verfiighare Warmequelle fiir das Kochen und fiir die Wasseraufbereitung mit sich bringt,
kann auch fiir ein ethisches Mandat von LENR gestritten werden.

3. Eine Politik zur Erzielung von Nutzeffekten

Es ist eine groBe Kluft zwischen dem Potenzial der Kalten Fusion als Energiequelle und der Forderpolitik
zur Ausschopfung dieser Moglichkeiten entstanden. Die EBP bildet einen vernunftorientierten und leicht
verfolgbaren Losungsansatz, um diese Liicke zu schlieBenl14].

3.1. Die Evidenzbasierte Politikgestaltung im Zusammenhang mit LENR

die Methode auf andere Bereiche wie die Unternehmensfiihrungl7] und die Politikgestaltung!*81(191(20]
ausgedehnt wurde. Die EBP, kann dabei helfen, politische Entscheidungen zu leiten, wenn (wie es oft der
Fall ist) die beste Entscheidung nicht eindeutig getroffen werden kann. Oft verfiigen politische
Entscheidungstrager nicht iiber einen technischen Hintergrund und konnen sich dadurch bei
komplizierten wissenschaftlichen oder technologischen Entscheidungen {iberfordert zeigen. Ein
evidenzbasierter Weg, dieses Problem anzugehen, besteht darin, wissenschaftliche Evidenz in
Evidenzebenen (Levels of Evidence — LOE) zu konvertieren, wie sie im juristischen Bereich verwendet
werden[22]. Auf Basis der leicht verstindlichen LQE und der damit verbundenen Wahrscheinlichkeiten

konnen dann politische Losungskonzepte entwickelt werden!22!;

= Uberwiegen der Beweise (>50%).
= Klare und tberzeugende Beweise (70-90%).
= Uber jeden begriindeten Zweifel erhaben (>90%).

verbunden, allerdings bringt der Prozess der Ubertragung sowohl Ubersichtlichkeit als auch Exaktheit
mit sich. Im Falle von LENR kann ein Uberwiegen der Beweise (Preponderance of the Evidence — POE)
fiir die Existenz von LENR aufgrund der Forschungsreferenzen und Erfahrungen von Dr. Fleischmann
(Fellow der Royal Society in Grossbritannien) und Dr. Pons (Vorsitzender der Chemieabteilung), der
grundlegenden Ergebnisse ihrer LENR—Experimente[23][24] und der frithen Bestitigungen durch andere
Forscher geltend gemacht werden. Vier Beispiele aus den frithen Experimenten, die iiberschiissige
Wirme bestitigen konnten, werden von Beaudettel25] beschrieben — Richard Oriani (1990), Robert
Huggins (1990), Melvin Miles (1990) und Michael McKubre (1990-1991).

Ein klarer und iiberzeugender Beweis (Clear and Convincing Evidence — CCE) wird durch die Hunderten
von zusidtzlichen bestidtigenden Experimenten erbracht, welche von vielen angesehenen Forschern
durchgefiihrt wurden. Beispielsweise fiihrte Storms eine Durchsicht von Berichten iiber LENR fiir den
Zeitraum 1989 bis 2004 durch und fand 319 Erfolgsmeldungen, die auf drei Merkmalen des Phdnomens

basierten: liberschiissige Warme (184), Elementtransmutation (80) und anomale Strahlung (55)[26].

CCE wird auch durch die Bayes'sche Netzwerkanalyse der LENR-Experimente gestiitzt. Cravens und
Letts(27] haben eine Uberpriifung von 167 Berichten (1989-2007) durchgefiihrt und sie anhand von 122
squalifizierten Berichten“, basierend auf der Anwendung von elektrolytischen Zellen vom Typ
Fleischmann-Pons und verschiedenen anderen Kriterien, analysiert. Johnson und Melich[28] fiihrten bei
acht der von Cravens und Letts empfohlenen ,qualifizierten Berichte“ eine Bayes'sche Netzwerkanalyse
durch und ermittelten einen Wahrscheinlichkeitsquotienten (dass LENR real ist) von iiber 10. Johnson
und Melich fiigten dann vier weitere Berichte aus der Liste von Cravens und Letts hinzu (insgesamt 12
Berichte) und erlangten einen Wahrscheinlichkeitsquotienten von iiber 30.

Mit Unterstiitzung von Johnson und Letts!291[39] fiihrte Grimshaw eine Bayes'sche Netzwerkanalyse zu
den ersten 10 Experimenten (von denen sechs als Erfolg gewertet wurden) durch, die von Cravens und
Letts aufgelistet wurden. Die Analyse ging von ,Startwahrscheinlichkeiten“ (vor der Analyse geschatzte
Wabhrscheinlichkeit, dass LENR real ist) zwischen 0,05 und 0,50 aus. Bei einer Startwahrscheinlichkeit
von 0,05 stieg die Wahrscheinlichkeit dafiir, dass LENR real ist, nach den ersten 10 Experimenten auf



0,59. Eine Startwahrscheinlichkeit von 0,50 (50/50) fiihrte nach den 10 Experimenten zu einer
Wabhrscheinlichkeit von 0,96. Solche hohen Wahrscheinlichkeitsverhaltnisse und Wahrscheinlichkeiten

Ein weiteres Argument fiir CCE ist das ausgeprigte Interesse von groBen und namhaften Unternehmen
aus dem privatwirtschaftlichen Sektor(31132] die die Forschung gegenwirtig finanzieren. Die
Entwicklung von Prototypen (zum Beispiel der ,Controlled Electron Capture Reaction“-Ansatz von
Brillouin und die Gerite NANOR und PHUSOR von JET Energy), die womdglich LENR-Energie
erzeugen, sind ein weiterer Indikator fiir ein CCE-Niveau.

Es ist davon auszugehen, dass ein LLQE, der iiber jeden verniinftigen Zweifel erhaben ist (Beyond a
Reasonable Doubt — BRD), auf die Verdffentlichung einer iiberzeugenden Hypothese warten muss,
welche auf dem aktuellen Kenntnisstand der Kernphysik (oder einer Erweiterung dessen) basiert, oder
Veroffentlichung einer funktionierenden LENR-Vorrichtung, wie z. B. der eines Wassererhitzers oder der
eines Stromgenerators, festgestellt werden.

Welches wiren nun die angemessenen Antworten von Seiten der LENR-Politik auf die verschiedenen
Evidenzniveaus? Die Beantwortung ist wiederum eine Ermessensfrage, jedoch erhoht die
Beriicksichtigung von zwei relevanten Szenarien noch einmal Klarheit und Exaktheit. Die folgenden
werden als rationale Antworten auf ein konservatives Szenario vorgeschlagen.

= PQFE — Wiedereinsetzung von LENR und konsequente Fortsetzung seiner Entwicklung in Verbindung
mit anderen aufstrebenden Energietechnologien.
= CCE — Forcierung der LENR-Forschung gegenuber konkurrierenden potenziellen Energiequellen.

= BRD — Etablierung eines Sofortprogramms zur Erlangung eines vollstandigen Verstandnisses von
LENR und zur Ausschdpfung seines Potenzials — gegebenenfalls auf einem Niveau, das mit dem des
Manhattan-Projekts vergleichbar ist.

In einem eher liberalen Umfeld und in Anbetracht des ungeheuren potenziellen Nutzwertes (und des
ethischen Mandats) von LENR sollte eine vernunftorientierte politische Antwort auf PQE darin bestehen,
die Erforschung von LENR im Vergleich zu anderen aufstrebenden Technologien zu verstirken. Eine

LENR zu begreifen und den Nutzen daraus zu verwirklichen.

3.2. Die Implementierung von Umsetzungsstrategien

Gesichtspunkte:

= Komplexitat der chemischen Aspekte des Phanomens.

= Anpassung der Kernphysik an die bei LENR gemachten Beobachtungen.

= Zusammenspiel der Fragen von Reproduzierbarkeit und Erklarung.

= Standort, Stellung und Kompetenz erfahrener Forscher auf diesem Gebiet.

= Erfassung, Interpretation und Nutzung der bis heute vorliegenden experimentellen Ergebnisse.
= Forschungsunterstitzung in zentralisierter oder dezentralisierter Form.

Die fiir LENR notwendigen chemischen Bedingungen bilden eine Vielzahl an Variablen
(,Parameterraum®), die zu einer unzureichenden Reproduzierbarkeit des Phanomens beitragen. Die
Unfihigkeit des derzeitigen Verstdndnisses der Kernphysik, den Beobachtungen von LENR Rechnung zu
tragen, ist eine der Hauptursachen fiir seine friihe Zuriickweisung und den noch immer fortbestehenden
Ausgrenzungsstatus. Forschungsstrategien miissen sich mit den in Wechselbeziehung stehenden Fragen
von Erklirung und Reproduzierbarkeit befassen. Eine zufriedenstellende Erklirung wiirde zu
verbesserten Experimenten und zu einer erhohten Reproduzierbarkeit fiihren — und eine zuverlissigere
Reproduzierbarkeit wiirde zu einem besseren Verstindnis und zur Entwicklung einer hinreichenden
Theorie fiihren.

In den letzten 30 Jahren wurde von den vielen LENR-Forschern eine Unmenge an Informationen,
insbesondere an experimentellen Ergebnissen, generiert, die als Grundlage fiir zukiinftige Forschungen
dienen konnen. Ebenso konnten die Erfahrungen und Erkenntnisse, die zu weiteren Aspekten von LENR,
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einschlieBlich Forschungsmethoden und aktuellen miteinander im Wettstreit stehenden Hypothesen,
gewonnen wurden, eine Ressource fiir die Entwicklung von Forschungsplianen und die Auswahl von
Forschern, Standorten und Einrichtungen bilden. Forschungsstrategien konnten die Verteilung von
Ressourcen an einzelne Forscher und Labors beinhalten, um verschiedene Facetten des Problems
anzugehen. Alternativ konnte die Forschung von einem zentralisierten Ansatz (oder zwei oder drei
Hauptstandorten) profitieren, um bei der Festlegung von Priorititen, bei der gemeinsamen Nutzung von
Ergebnissen und bei der Verbesserung der Kommunikation zu assistieren.

4. Strategien zum Umgang mit disruptiven Auswirkungen

Eine zukunftsorientierte Planung fiir den Umgang mit disruptiven Technologien wie LENR ist von
entscheidender Bedeutung, um deren Gesamtnutzen fiir die Gesellschaft zu gewéhrleisten.

4.1. Technologiefolgenabschatzung bei nachteiligen Nebenwirkungen

nachteiliger Nebenwirkungen und unbeabsichtigter Folgen von nutzbringenden neuen Technologien auf

die bestehende Infrastruktur und die mit ihr verbundenen Bereiche der Gesellschaft!331(341(35] Die TA
wurde ungefahr im gleichen Zeitraum, in der Regel in den 1970er und 1980er Jahren, wie die wichtigsten
Umweltgesetze und -vorschriften entwickelt, welche eingefiihrt wurden, um zukiinftige

Umweltverschmutzungen zu verhindern und bestehende Kontaminationen zu beseitigen[36]. Obwohl
beide Beispiele fiir staatliche Eingriffe in den freien Markt zum Schutz des Gemeinwohls stehen,

Schwerpunkt eher auf die Gesamtgesellschaft als auf die natiirliche Umwelt gelegt. Und der Schwerpunkt
der TA liegt dabei eher auf den nachteiligen Auswirkungen innovativer Technologien als auf den
Auswirkungen bestehender marktwirtschaftlicher Aktivititen (wie der Produktion) auf die Umwelt. Die

= Darstellung des Problems und Beschreibung der Technologie.

= |dentifizierung der moglichen direkten und indirekten Auswirkungen.

= Bestimmung der betroffenen Einheiten.

= Bestimmung der politischen Handlungsoptionen fur den Umgang mit den Auswirkungen.

= Beschreibung der fur die politische Entscheidungsfindung relevanten Infrastruktur und der
diesbezuglichen Institutionen.

= Schlussfolgerungen und politische Empfehlungen.
= Umsetzung von bestimmten Strategien.

Personen aus denjenigen Einheiten (Privatsektor und Regierung) an, die am unmittelbarsten mit der
Einfiihrung von LENR zu tun haben oder die am stiarksten davon betroffen sind.

4.2. Implementierung von Richtlinien zur Minimierung von durch LENR bedingte
Schaden

breit angelegten ErschlieBung von Energ_z;ieressourcen[39:I sowie bei Kohleschlamm—Pipelines[40], und sie
kann ohne weiteres auch auf den Fall von LENR angewandt werden[41]. Ein spezielles Verfahren, das auf
den oben genannten Schritten basiert, wird nachfolgend dargestellt.

4.2.1. Die Bildung des Projektteams und der Beratergruppe

Aufgrund des breiten Spektrums an Auswirkungen auf die Energieinfrastruktur und das Sozialsystem

Fachleute fiir Politikanalyse umfasst. Dieses Team wird den gréBten Teil der Folgenabschéatzung und die



Entwicklung von Empfehlungen zur Schadensbegrenzung zu leisten haben. Die Beratergruppe,
einschlieBlich der Vertreter des privaten Sektors und der Regierung, wird bei der Ausfithrung der TA eine
leitende Rolle spielen.

4.2.2. Kennzeichnung von LENR als disruptive Technologie

Die Energietechnologien (und wahrscheinlich auch weitere), die aus LENR hervorgehen werden, sollten
ausfiihrlich dargestellt werden, um eine Abschétzung ihrer direkten und indirekten Auswirkungen zu
ermoglichen. Obgleich umfangreiche Informationen zur Verfiigung stehen, werden realistische
Prognosen zu den Geritetypen, den Verbreitungsraten und den Erfolgsaussichten bei der Durchdringung
des Energiemarktes angestellt.

4.2.3. Weiterentwicklung der Methodik zur Folgenabschatzung und zur Entwicklung von
MaBnahmen der Schadensbegrenzung

Kontexte anwenden lisst. Diese Methodik wird im Fall von LENR auf der Grundlage einer detaillierten
Analyse des vorangegangenen Arbeitsschrittes prazisiert. Sie wird eine genaue Bestimmung der
offentlichen und privaten Einheiten beinhalten, die direkt oder indirekt davon betroffen sein werden.

4.2.4. Bestimmung der direkten Auswirkungen auf die Energieinfrastruktur

Es werden die Auswirkungen auf die Elemente des gesamten Zyklus aus Energieerzeugung, -transport, -
speicherung und -verbrauch ermittelt. Da LENR wahrscheinlich sowohl als zentralisierte als auch als
verteilte Energiequelle zum Einsatz kommen wird, werden die verschiedenen Elemente in
unterschiedlicher Weise betroffen sein. In die Bewertung werden der Einfiihrungsgrad und die
Marktdurchdringung in den Energiesektoren mit einbezogen. Sobald die Art, der Grad und die Rate der
direkten Auswirkungen bestimmt sind, werden Moglichkeiten zur Schadensbegrenzung ermittelt.

4.2.5. Bewertung der indirekten Auswirkungen auf die Sozialsysteme

Ein groBer Teil der Gesellschaft ist eng mit der aktuellen Energieinfrastruktur verkniipft. Die sozialen
Bereiche, die davon betroffen sein werden, lassen sich aus den oben genannten Elementen der
Energieinfrastruktur ableiten. Da Sozialsysteme wahrscheinlich nur begrenzt in der Lage sind, sich
abzeichnende Auswirkungen von Stérungen friihzeitig zu erkennen und mit diesen umzugehen, sind sie
moglicherweise besonders gefihrdet. Eine vorausschauende Planung ist daher von besonderer
Bedeutung, um so die sozialen Kosten des Einsatzes von LENR einzuddmmen. Fiir die verschiedenen
Einheiten, die vergleichbare indirekte Auswirkungen aufweisen, wie zum Beispiel Gemeinden,
Unternehmen aufBerhalb des Energiesektors, Belegschaften, Regierungen und Finanzinstitutionen,
werden Strategien zur Schadensbegrenzung ausgearbeitet.

4.2.6. Ausarbeitung eines integrierten Planes zur Schadensbegrenzung

Es liegt auf der Hand, dass die disruptiven Auswirkungen von LENR auf die Energieinfrastruktur und die
Sozialsysteme eng miteinander verkniipft sein werden. Die fiir die direkten und die indirekten
Auswirkungen entwickelten MaBnahmen zur Schadensbegrenzung werden einer Uberpriifung
unterzogen, und es wird ein koordinierter Plan ausgearbeitet, um die bestehenden Vorteile hinsichtlich
der Leistungsfihigkeit zu nutzen und um zu vermeiden, dass die MaBnahmen gegenséatzliche Ziele
verfolgen. In diesem Plan werden die fiir die Durchfithrung von MaBnahmen zur Schadensbegrenzung
zur Verfiigung stehenden Behorden und sonstigen Einheiten bestimmt.

5. Folgerichtige politische Uberlegungen

Um eine wirkungsvolle Politik in Sachen LENR betreiben zu kénnen, miissen mehrere Faktoren
beriicksichtigt werden:



= Mdglichkeiten fur Behoérden, ihre energiepolitischen Aufgaben dadurch zu erfiillen, dass sie LENR in
ihren Zustandigkeitsbereich integrieren.

= Unterschiede bei den Behorden, die an der Forschungsférderung mitwirken und sich mit negativen
Auswirkungen befassen.

= Entwicklung von Strategien zur Schadensbegrenzung in Abstimmung mit der Forschungsforderung
und der Umsetzung von LENR.

= Integration von Planung und Umsetzung unter den Behorden sowohl auf nationaler als auch auf
globaler Ebene.

= Koordinierung der Strategien zwischen dem 6ffentlichen und dem privaten Sektor.

» Uberwindung der Unbeweglichkeit bei der Ablehnung von LENR und bei der Aufrechterhaltung des
AusgestoRenenstatus.

Diesen Faktoren gilt es dadurch zu begegnen, dass die Mdglichkeiten und Verantwortlichkeiten von
Regierungsstellen und des privaten Sektors ebenso untersucht werden wie die Koordination und
Integration ihrer Politik.

5.1. Die Moglichkeiten der Behoérden

Die Politikgestaltung zur Entwicklung von LENR sowie zur Schadensbegrenzung bietet nationalen und
internationalen Institutionen die Moglichkeit, ihre energiepolitischen Ziele zu verwirklichen[44].
Angesichts der Tragweite der Umsetzung von LENR und des Vorgehens gegen die zu erwartenden
Auswirkungen kann mit Fug und Recht geltend gemacht werden, dass die Institutionen gegeniiber LENR
in hohem MaS@e verpflichtet sind.

Die verschiedenartigen Behorden und ihre energiepolitischen Aufgaben unterscheiden sich im Hinblick
auf die Unterstiitzung von LENR und auf die Begrenzung negativer Auswirkungen erheblich. In den USA
sind das Energie- und das Verteidigungsministerium beispielsweise Einrichtungen, die an einer
Weiterentwicklung auf dem Gebiet der Energie interessiert sind. Beispiele fiir Regierungsstellen mit dem
Auftrag zur Marktintervention im oOffentlichen Interesse sind die Umweltschutzbehérde und das
Gesundheits- und Sozialministerium.

5.2. Die Rolle des privaten Sektors

Wihrend Regierungen sowohl die Aufgabe haben, LENR zu unterstiitzen als auch deren Auswirkungen
zu begrenzen, liegt der Schwerpunkt des Privatsektors hauptséachlich auf der Entwicklung. Die Krifte des
Marktes werden fiir die Umsetzung der Nutzeffekte von LENR von wesentlicher Bedeutung sein,
allerdings muss eingewandt werden, dass der Markt noch nicht voll einbezogen werden darf. Aufgrund
der bestehenden Probleme bei der Reproduzierbarkeit und einer hinreichenden Erkldrung stellt LENR
nach wie vor ein hohes Risiko fiir Investitionen aus dem Privatsektor dar. Dieses Risiko ist ein
entscheidendes Argument fiir eine staatliche Forschungsforderung im derzeitigen frithen
Entwicklungsstadium der LENR-Forschung. Wird die Forschung im Friihstadium &ffentlich finanziert,
kann der private Sektor dann fiir die Anwendungs- und Produktentwicklung zur Verfiigung stehen. An
diesem Punkt kann die Macht der Marktkréfte dazu genutzt werden, die Nutzeffekte von LENR voll
auszuschopfen.

Gleichzeitig ist festzustellen, dass die Forschung von sogenannten ,Unternehmensengeln®, welche
kurzfristig keine angemessene Rendite verlangen, und (wie oben erwihnt) von groBen Unternehmen
(insbesondere von Energiekonsumenten) finanziert wird, welche iiber erhebliche finanzielle Mittel
verfiigen und einen groBen Anteil am Erfolg von LENR haben. Eine Reihe von Start-ups und andere
kleine Unternehmen betreiben ebenfalls LENR, insbesondere mittels empirischer Anstrengungen zur
Entwicklung nutzbarer Gerdte (und nicht iiber eine Grundlagenforschung mit dem Ziel eines
grundlegenden Verstindnisses des Phianomens). Die Bemiihungen des Privatsektors, die Nutzeffekte von
LENR zu erschlieBen, werden durch die Erneuerung der derzeit noch ablehnenden Haltung gegeniiber
dem Schutz geistigen Eigentums (Patente, Marken) von Seiten staatlicher Stellen, insbesondere des
Patent- und Handelsamts der USA, verstiarktl45],

5.3. Die Integration von Politik



Die politische Entscheidungsfindung zum Umgang mit nachteiligen Nebenwirkungen von LENR-Energie
muss mit der Politik zur Forschungsforderung und mit der zu seiner Umsetzung koordiniert werdenl46],
Die zeitliche Planung der Mafnahmen zur Schadensbegrenzung sollte dem Entwicklungstempo und der
zu erwartenden Marktdurchdringung entsprechen. Eine solche Koordination von Politik steigert die
Effizienz und vermeidet, dass die Pliane gegenldufige Ziele haben. Die Koordination ist auch unter
Behorden mit dhnlichen Zustdndigkeiten — Unterstiitzungs- oder Schadensbegrenzungsplanung —
HHS). Auch auf internationaler und nationaler Ebene ist die Koordination von Politik zwischen den
Institutionen wichtig, ebenso wie zwischen dem 6ffentlichen und dem privaten Sektor.

5.4. Die Uberwindung der Unbeweglichkeit bei der Zuriickweisung

Der Prozess der politischen Entscheidungsfindung ist fiir LENR stark von seinem Status als einer
gedchteten Wissenschaft gepragt.

Im Rahmen einer von Rationalitdt bestimmten Wissenschaftssoziologie wire es moglich zu konstatieren,
dass der Evidenzgrad von LENR die zukiinftige Politik der LENR-Forschung und deren Realisierung —
wie oben skizziert — maBgeblich vorgeben muss. LENR weist jedoch mit groBer Beharrlichkeit eine
Negativwahrnehmung auf. Die Dringlichkeit, ihren AusgestoBenenstatus zu iiberwinden, kann nicht hoch
genug eingeschitzt werden. Es wird eingerdumt, dass der EBP-Ansatz trotz der oben beschriebenen
Vorteile der Konvertierung wissenschaftlicher Evidenz in Evidenzebenen (PQE, CCE, BRD) durch das
Fortbestehen der Negativwahrnehmung von LENR und durch deren anhaltenden AusgestoBenenstatus
moglicherweise eingeschrankt wird.

Wenn LENR letztendlich als ein neuer — oder erweiterter — Zweig der Kernphysik (ebenso wie als
Energiequelle) begriffen wird, wird es mit grofiter Sicherheit als ,,revolutionidre Wissenschaft“ anerkannt
werden. Solche bahnbrechenden Entwicklungen, die die Grenzen des wissenschaftlichen

Kenntnisstandes erweitern, werden von der Mainstreamwissenschaft oft erst einmal abgelehnt[47][48].

Ein Wissenschaftler und Nobelpreistriger, der mit der Art und Weise nicht einverstanden ist, mit der
LENR nicht akzeptiert wurde, hat die fortgesetzte Zuriickweisung als ,pathologischen Unglauben®
charakterisiert!49].

Eine denkbare Moglichkeit, LENR aus der Zuriickweisung herauszufiihren, besteht in dem Nachweis
dafiir, dass es sich hier vielmehr um Wissenschaft als um Pseudowissenschaft handelt. Dieser Ansatz
lauft auf die Behauptung hinaus, dass im Fall von LENR bei der Arbeit in Grenzbereichen der
Wissenschaft ein Fehler aufgetreten ist. Eine Analyse der Kriterien, die von drei prominenten, in diesen
Grenzbereichen titigen Wissenschaftlern (Wissenschaftsskeptikern) — Irving Langmuir[5°], Carl
Saganl5!] und Michael Shermer(521(53] — erarbeitet wurden, wurde fiir LENRI54] durchgefiihrt. Die 27
sich iiberschneidenden Kriterien der drei Skeptiker wurden als Fragen formuliert, und jede Frage wurde
fiir LENR beantwortet. Im Ergebnis wurde festgestellt, dass die Kriterien erfiillt waren und dass es sich
bei LENR um Wissenschaft und nicht um Pseudowissenschaft handelt.

6. Zusammenfassung

LENR verfiigt als neue Quelle kostengiinstiger und sauberer Energie im Uberfluss iiber ein enormes
Potenzial an Einsatzmdglichkeiten. Mit zunehmender Verbreitung wird es aber auch erhebliche direkte
Auswirkungen auf die Energieinfrastruktur und indirekte Auswirkungen auf die mit ihr verkniipften
Elemente der Gesellschaft haben.

Das Forschungsgebiet wurde etwa ein Jahr, nachdem es 1989 von Fleischmann und Pons vorgestellt
worden war, als legitime Wissenschaft zuriickgewiesen. Schon bald darauf stellte sich eine nachteilige
Politik offentlicher Forschungsférderung ein. Dennoch starb das Forschungsgebiet nach seiner
Zuriickweisung nicht aus. Es wurde von Forschern an vielen Orten weltweit weiter betrieben. Obwohl in
den letzten 30 Jahren viele Fortschritte erzielt wurden, gibt es immer noch die Probleme einer
unzureichenden Reproduzierbarkeit und eines mangelhaften Verstiandnisses.



Es ist an der Zeit, die ablehnende Politik gegeniiber LENR zu revidieren. Eine evidenzbasierte
Politikgestaltung bietet einen vernunftorientierten Ansatz fiir Entscheidungen zur Forschungsforderung
im Interesse der Gesellschaft. Entscheidungen, die auf Basis des Evidenzgrades getroffen werden,
erhohen die Aussicht darauf, die Vorteile von LENR erschlieBen zu konnen. Da es sich um eine disruptive
neue Technologie handeln wird, ist auch eine Politik erforderlich, die die direkten und indirekten
Auswirkungen von LENR begrenzt. Die Technologiefolgenabschétzung ist eine geeignete Methode, um
mit den Nebenwirkungen von LENR umzugehen.

Privatwirtschaftliche Einheiten werden dazu beitragen, dass die Vorteile von LENR dank des Antriebs
durch Marktkrifte ausgeschopft werden konnen. Gleichwohl bedarf es auch staatlicher Eingriffe in den
freien Markt zur Forderung von neuartigen und nutzbringenden Technologien und zur Begrenzung ihrer
disruptiven Auswirkungen, um so das Gemeinwohl zu gewihrleisten. Viele Einrichtungen befassen sich
mit der Entwicklung neuer Energiequellen. Andere wiederum stehen vor der Aufgabe, die Offentlichkeit
vor nachteiligen Nebenwirkungen zu schiitzen. Beide Einrichtungen haben die Moglichkeit, ihre
Aufgaben durch die Einbeziehung von LENR zu bewiltigen.

Die Politik zur Begrenzung von negativen Auswirkungen muss mit der Forderpolitik koordiniert werden,
um die Wirtschaftlichkeit zu erh6hen und um sich widersprechende Zielsetzungen zu vermeiden. In
dahnlicher Weise ist es fiir das Gemeinwohl unerlisslich, die Politik innerhalb der Behérden — wie auch
zwischen dem oOffentlichen und dem privaten Sektor — zu integrieren. Unabhéngig davon, ob sich die
Politik von der Evidenzlage leiten ldsst oder von der Notwendigkeit einer vorausschauenden Planung zur
Schadensbegrenzung, wird es fiir LENR auch weiterhin eine Herausforderung bleiben, sich von seiner
jahrelangen Zuriickweisung und vom anhaltenden AusgestoBenenstatus zu befreien.
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